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Resumen

Este trabajo es un intento de aclarar el conflicto entre economia y medio ambiente.
Para ello se centra en el debate crecimiento/desarrollo que facilita una mejor comprensién
de la verdadera problemaética. Finalmente, se propone la sostenibilidad como solucién al
dilema, en una interpretacion amplia y flexible, donde la ética juega un papel fundamental.
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Abstract

This article is an attempt to clarify the ecological economic dilemma by focusing in the
economic growth/ development discussion instead. Then, a strongly based upon ethics
sustainability is proposed as the best solution for the former dilemma.
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1.- Introduccion.

Plantear un dilema entre economia y medio ambiente es algo,
cuando menos, confuso. El problema conceptual es que, aunque
hay bastante aceptacion general de lo que es el medio ambiente, el
término economia puede tener muchos usos, a saber, una disciplina
cientifica con diversos enfoques, y una pluralidad de experiencias
reales relacionadas con las actividades humanas para satisfacer
necesidades. Es por ello que, para centrar el verdadero debate que
nos ocupa necesitemos precisar dos conceptos que, a pesar de ser
poco novedosos, aun parecen estar en el centro de la confusion
antes planteada. Estos conceptos son los de crecimiento vy
desarrollo.

Por su parte, el medio ambiente, centrado cada vez mas en el
concepto de ecosistema, incluye al ser humano y sus actividades en
cuanto éstas tienen lugar en el medio fisico con el que aquél
interactua, basicamente tomando recursos y devolviendo residuos
de diversa naturaleza. En Ultimo término, el propio Planeta Tierra
puede considerarse como un gran ecosistema. Hay que considerar,
en este sentido, que los ecosistemas estan sujetos a leyes de
funcionamiento cuyo desconocimiento o vulneracién se convierte
en una fuente de problemas mas o menos graves. Esta vision
permite su incorporacion a la politica y a la toma de decisiones
de gestion, posibilitando la transdisciplinariedad de la ciencia y
la participacion en general, permitiendo la mejor guia para la
integracion del ser humano con el medio que lo sustenta. 107
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Unido a esto anterior, hay que recordar que la economia se ha
desarrollado de espaldas a esta realidad, limitandose a reconocer la
existencia de externalidades, un concepto en esencia de caracter
marginal y excepcional, cuando en realidad es la norma en la
mayorfa de las actividades econdmicas. Por otro lado, el mismo
concepto de externalidad presupone que éstas son susceptibles de
ser internalizadas, es decir, que con una asignacion de valor, con un
precio, pueden ser integradas perfectamente en el mercado, el cual
se ocuparfa en Ultima instancia del problema generado. Sin
embargo, los graves problemas con los que se enfrenta la valoracion
del medio ambiente Castilla (19923, pp. 111-118) y el caso extremo
de las irreversibilidades Castilla (1992b, pp. 69-78) restan rigor
cientifico a este tipo de planteamientos centrales de la economia de
los recursos naturales, una simple extension de la economia
neoclasica.

Por Ultimo, antes de entrar en el debate central de este trabajo,
es interesante hacer algunas consideraciones de caracter histérico
que ayuden a comprender mejor, si cabe, la trascendencia del
mismo. Es preciso recordar que, en general, la historia de la relacion
entre el ser humano y sus actividades y el medio ambiente ha
estado caracterizada por siglos de sentido comun vy cierta ética. La
integracion, aunque explicada en gran parte por la dependencia
absoluta del medio, era casi una obligacién, lo que se refleja en la
mayoria de las culturas desde la mas remota antigliedad hasta el
presente, donde se conserva especialmente ligado al sector
primario. No obstante, también hay que decir que ciertas culturasy
civilizaciones cometieron excesos que, todo hay que decirlo,
finalmente pagaron caro, algunas con su propia extincion
(www.fecyt.es).

La llamada civilizacion occidental parece encontrarse en una
situacion parecida, donde los excesos cometidos desde la
Revolucion Industrial hasta la actual civilizacion del petréleo, en una
ilusion de independencia absoluta del medio, estan en la base de
los graves problemas ambientales de caracter global que enfrenta
actualmente la humanidad (www.ecoportal.net). La economia,
como apuntamos anteriormente, sélo agrava el problema al
ignorarlo o considerarlo excepcional o resoluble mediante el avance
tecnoldgico cuando éste se hace rentable.
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2.- Crecimieto y Desarrollo.

Consideremos ahora los conceptos de crecimiento y desarrollo,
si bien debe aclararse que la intencién de este breve trabajo no es
en absoluto una revision de la extensisima literatura sobre la
dialéctica entre ambos. Mas bien, nos centraremos en recordar que
el crecimiento econdmico es, simplemente, el incremento anual de
un indicador econdmico, el PIB que mide la produccién de una
economia real (generalmente un estado) que es dirigida al mercado,
medida en términos monetarios. Esto significa que aquella
produccion que no se compra y vende en el mercado no es
recogida aunque exista y, sobre todo, que la mayoria de los costes
sociales y ambientales que tienen lugar junto con la actividad
econémica de forma habitual, tampoco se recogen en el PIB, pues
generalmente no entran en las transacciones mercantiles. En
definitiva, podemos decir que el crecimiento econdmico
literalmente ignora todo lo relacionado con el medio ambiente, con
la pequena excepcién de las medidas tomadas para su proteccion.

En el caso del desarrollo, el tema es mas complejo y la
definicién no es tan clara. Efectivamente, aunque en un principio
ambos conceptos eran considerados practicamente equivalentes,
algo que se defiende aun hoy en ciertas tendencias, la mayoria de
los autores consideran el desarrollo como un concepto relacionado,
en términos generales, con la mejora de las condiciones de vida de
una sociedad. Las definiciones de desarrollo son muy variadas, por
ejemplo Sunkel define estilo de desarrollo de un pais a (...la manera
en que dentro de un determinado sistema se organizan y asignan
los recursos humanos y materiales con el objeto de resolver los
interrogantes sobre qué, para quienes y coémo producir los bienes 'y
servicios) Sunkel (1980). El debate sobre el desarrollo econémico ha
pasado por sucesivas fases desde el final de la Segunda Guerra
Mundial, pasando por modelos de etapas, o los que ponen énfasis
en factores concretos como el capital, el conocimiento, la
tecnologfa, la planificacion, etc. o centran la dindmica en la relacion
entre los pafses (dependencia, centro/periferia, etc.). Sin embargo,
el error basico esta en el supuesto lineal de que el crecimiento
lleva por si mismo al desarrollo y por tanto, deberia ser el objetivo
a perseguir. Desgraciadamente, esto como plantearemos a
continuacion, dista mucho de ser una realidad. 109
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Lo que es mas, el desarrollo econdémico se convierte en un
objetivo de primer orden tras la Il Guerra Mundial y la creacion de las
Naciones Unidas. El propio Orden Socioecondmico de Bretton
Woods, donde se perseguia dicho objetivo pero en funcion del
crecimiento econdémico puede ser analizado después de mas de 50
anos de funcionamiento. La conclusion principal, desde nuestro
planteamiento es la evidente contradiccion entre los organismos
econdmicos fundamentales (BM, FMI, OMC) y los sociales (Sistema
ONU-Derechos Humanos), con el resultado de una creciente
imposicion de los primeros. El desarrollo como fin generalizado no
se ha cumplido, produciéndose incluso un subdesarrollo creciente
también en lo propios paises ricos.

Esto Ultimo puede evidenciarse si tomamos otro tipo de
indicadores que intenten medir si las sociedades realmente estan o
no mejorando su calidad de vida y no si se estd creciendo
econémicamente, objetivo Unico de este modelo. Indicadores de
este tipo como el |.S.EW. (Index of Sustainable Economic Welfare)
o el G.PI. (Genuine Progress Indicador) desarrollados por Herman
Daly y John Cobb y promocionados por la asociacion Redefining
Progress, muestran claramente (fig.1) como en los propios Estados
Unidos se alcanzé un méaximo de calidad de vida en los anos 60
para, desde entonces decaer de forma continuada a la vez que el

Figura 1.
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P1B. no ha dejado de crecer, eso si, tratdndose en su mayoria de
crecimientos de tipo especulativo. Este resultado es practicamente
generalizable a la mayoria de los paises del Norte. Un sistema
econdémico que produce una caida generalizada de la calidad de
vida de las poblaciones desde hace cuatro décadas es un sintoma
bastante claro de la decadencia real del mismo a pesar de que los
indicadores econémicos standard parezcan decir lo contrario.

Por otro lado, la evidencia de los importantes desafios
ambientales, los mayores que ha enfrentado la humanidad en la
historia conocida, colocan el medio ambiente en el centro de la
politica mundial. Sin embargo, el avance no ha sido el necesario,
con lo cual tiene interés sondear la razén por la que no se da la
unanimidad suficiente para que las soluciones se alcancen mas
rapidamente. Esta razon podria ser la diversidad fundamental en los
enfoques cientificos, que a modo de resumen, englobariamos en
tres posturas destacadas:

a) Optimismo tecnolégico.- Esta posicion es caracteristica de
cientificos basados en el paradigma cientifico newtoniano,
destacando los economistas ortodoxos o neocldsicos. Para este
grupo, basicamente, el problema no existiria. La idea de crecimiento
econémico sin limites, objetivo central de la economia dominante,
debe ser la orientacion universal. Esto es imposible, como es
obvio, en un planeta finito que no crece y aqui es donde la postura
de este grupo entra en la ciencia-ficcion y por tanto pierde el
supuesto rigor cientifico de que alardea. En efecto, su respuesta al
dilema es que si La Tierra se agota o destruye, el ser humano puede
ir a colonizar otros planetas y fundar nuevas civilizaciones, sélo es
cuestion de que, en su momento, los inventos o el descubrimiento
de nuevos recursos se hagan lo suficientemente rentables.

Si, a modo de hipdtesis, tomamos una probabilidad de acierto
para esta postura en torno al 50%, quedaria un 50% que supondria
directamente la extincién de nuestra especie, sin consultar a los que
no han nacido. Tampoco podemos suponer que una decision
democratica mayoritaria de la humanidad en su conjunto fuera la de
apostar por la autodestruccion, pues va en contra de la ley general
de la evolucion de las especies consistente en que todas intentan
garantizar su propia supervivencia. 111
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Por otro lado, se ve al comercio como un fin en lugar de un
medio, convirtiéndose en la solucion cuando un territorio vive en
desequilibrio con sus propios recursos. No importa entonces que
soporte a una poblacién desmesurada o con un nivel de consumo
exacerbado, pues los recursos necesarios para la misma simplemente
se importan sin limite alguno y esto, ademas, contribuye al propio
crecimiento econdmico. Esto supone un nuevo error de célculo de la
economia, la ciencia que se supone que deberfa orientar la gestion de
los recursos para cubrir las necesidades humanas. Dicho error consiste
basicamente en el uso de una rentabilidad que no incluye la mayoria
de los costes sociales, ambientales o culturales en el calculo de los
beneficios de una actividad. El enorme gasto energético del trasiego
continuo (y sin sentido en su gran mayoria) desde territorios distantes
miles de kildbmetros de los productos y materias primas es una prueba
de esta afirmacion. Por otro lado, esto supone generalmente una
apropiacion de los recursos de otros territorios o poblaciones v, por
tanto, de su capacidad para cubrir necesidades. El problema es
especialmente grave en el caso de los alimentos, dandose
contradicciones como que un territorio exporte alimentos sin cubrir
las necesidades de su propia poblacion. En este sentido, los recursos
que cubren las necesidades mas basicas, como el caso del agua o los
alimentos, deben tender a producirse de forma local pues, en la
medida en que todas las poblaciones los necesitan invariablemente,
recurrir al préstamo de otros territorios que supone la importacion es,
cuando menos, arriesgado.

b) Determinismo ecolégico.- Esta postura es sostenida por
algunos cientificos deterministas, especialmente bidlogos, y destaca
por ser una postura de extremos, como en el caso del optimismo
tecnolégico. Su planteamiento basico es que la naturaleza no hace
distinciones y simplemente, ajusta las poblaciones de las especies,
incluida la humana. De esta forma, tarde o temprano los
mecanismos de ajuste eliminan grandes masas de poblacién en una
busqueda del equilibrio natural. Por tanto, poco queda en manos
del ser humano para evitar la extincion masiva de personas,
algo que ademads seria incluso deseable. Desgraciadamente se
ignoran también cuestiones distributivas, sociales, etc. con lo que
seguramente la extincion no afecta por igual a todos los paises ni
grupos sociales, como puede deducirse inmediatamente. Una de las
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principales criticas que se hacen a esta postura es que no tiene en
cuenta que la poblacién que puede soportar el Planeta depende
del nivel de consumo de recursos. Siendo este diferente en el
sentido de que el mundo desarrollado consume muchos mas
recursos por habitante que el resto en un promedio de 32 veces
mas Diamond, (2008), nos sitla en un dilema de reparto que debe ir
unido al debate general sobre el total de la poblacién soportable
por la Tierra en su conjunto.

c) Desarrollo Sostenible.- Representa “el camino del medio”
entre las dos posturas anteriores, es decir, se caracteriza por la
flexibilidad en la busqueda del equilibrio. Se trata de seguir una
coevolucion consciente entre el ser humano y el medio ambiente,
donde los mecanismos de adaptacion y equilibrio son elegidos de
forma mas libre y compartida por las personas. Al ser una postura
también caracterizada por la sensatez, bebe de la investigacion
cientifica pero también de los valores y otras caracteristicas, como la
anticipacion al futuro, que nos diferencian de las demas especies.

3.- Un nuevo paradigma.

Para poder entender mejor la filosoffa de la sostenibilidad es
necesario entender, aunque planteandolo muy brevemente, el
proceso global que da origen a este principio. Como postulan algunos
autores Capra, (1985) en realidad nos encontramos inmersos desde
hace décadas en un cambio de paradigma de gran trascendencia para
el futuro de la Humanidad, donde la idea que subyace al concepto de
desarrollo sostenible es, simplemente, una de sus expresiones. Este
paradigma tiene una primera gran manifestacién en la contracultura
de los anos 60 y 70, aunque recoge elementos de décadas anteriores,

a destacar por ejemplo, los trabajos de la fisica cuantica de los afios 20.

Sin entrar a analizar todas las implicaciones de este gran cambio de

mentalidad que se estd desarrollando, queremos destacar

especialmente el papel fundamental de la ética en cualquier proceso

de toma de decisiones, siendo ademas, base y fin de todo

planteamiento cientifico. Es reconocido por algunos autores que a la

hora de decidir cuestiones donde se hallen involucradas cuestiones

ambientales, especialmente globales, la incertidumbre es irreducible,

el riesgo muy elevado y en consecuencia, el tiempo para tomar las 113



Clm.economia.

Num. 15

decisiones, corto. Esto significa que la ciencia normal no puede
resolver adecuadamente los problemas y hay que renunciar al método
cientifico tradicional (lo que supondria afos y afos de estudios para
comprobar los resultados, con toda seguridad, demasiado tarde) y
tener en cuenta otras cuestiones importantes sehaladas mas arriba,
como la ética, la participacion de los no expertos, etc. Es lo que se ha
bautizado como ciencia postnormal Functowicz, (1992).

En realidad “la necesidad de unos principios éticos para la
gestion del Planeta constituye en el momento actual una
caracteristica especifica historica, cuya aceptacion es cada vez mas
generalizada” Castilla, (1995). En este sentido, las ultimas voces van
mas alld de la defensa del medio ambiente y demandan una
democracia real y no formal, un respeto y defensa de la diversidad
cultural, una ciencia que reconozca los valores de partida y sus
limitaciones, la paz, el largo plazo o tiempo natural y otra serie de
principios como se recogen en el reciente “Manifiesto por la vida.
Etica para la sustentabilidad” elaborado por los paises de América
Latina y el Caribe y presentado a la Cumbre de Johannesburgo en
2002 sobre Desarrollo Sostenible (Rio + 10). En definitiva, se trataria
de colocar a la ética como guia de la actividad humana,
supeditando a ella la propia ciencia, las leyes, la politica y la
economfa. En la figura 2 se representa este ideal que, actualmente
se halla justamente invertido.

Figura 2.
Piramide ética.
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Fuente: Castilla, (2004).
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Por tanto, de las tres posturas que antes expusimos, solo la
tercera, es decir la de la sostenibilidad, es la Unica desde nuestra
perspectiva que aborda con ciertas garantias de éxito el mal
llamado conflicto entre economia y medio ambiente. Veamos a
continuacion de forma resumida su trayectoria histérica. Esta via
enfrenta los problemas planteados en un intento real de resolverlos,
eso si, en medio de un gran debate sobre la forma, plazo,
prioridades, protagonistas, etc. Esta diversidad, que puede parecer
indeseable para el antiguo paradigma, es precisamente, un
componente fundamental del nuevo, que identifica diversidad con
riqueza y requisito indispensable para el éxito, siguiendo el modelo
que presentan los ecosistemas naturales.

Desde un punto de vista internacional y sin pretender resumir
la historia de esta tendencia, destacariamos cuatro grandes
Conferencias Mundiales que irdn marcando la pauta oficial a seguir.
La Conferencia de la Biosfera, celebrada en 1968 en Paris y
organizada por la UNESCO, reconoce por primera vez que la
utilizacion de los recursos y su conservacion deben ir unidos,
credndose a instancias de esta cumbre la figura de la Reserva de la
Biosfera, donde se intenta ese objetivo a nivel de lugares declarados
Reserva, siendo esto el germen del posterior Desarrollo Sostenible.
Poco tiempo después, la Conferencia de Estocolmo o Conferencia
de las Naciones Unidas sobre Desarrollo Humano, celebrada en
1972, aportd la vision de una sola Tierra, es decir, la necesidad de una
estrategia mundial, si bien no tuvo en cuenta la importancia de lo
planteado por los Informes del Club de Roma, recién publicados,
donde se hablaba no sélo de supervivencia, sino de nivel de vida en
relacion con los recursos y de la finitud de éstos. La busqueda a
partir de entonces de una estrategia global de conservacién que
tuviese en cuenta dichos aspectos lleva a la creacién por la O.N.U. de
la Comision Mundial del Medio Ambiente y el Desarrollo que
publica en 1987 el famoso informe Nuestro Futuro Comun, mas
conocido como Informe Brundtland, y donde se lanza el concepto
de Desarrollo Sostenible, el mayor avance desde el punto de vista
tedrico de integracion entre desarrollo y conservacion. Llegamos asf
a la Cumbre de la Tierra, celebrada en Rio de Janeiro en 1992 y
donde se concreta una estrategia para alcanzar el desarrollo

sostenible en el Siglo XXI como Unica alternativa viable de futuro.
115
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4.- Desarrollo sostenible:
ética y sentido comun.

El Desarrollo Sostenible se define en el Informe Brundtland
como un desarrollo que satisface las necesidades de la generacion
actual sin comprometer la capacidad de las futuras generaciones
para satisfacer sus propias necesidades. Esta sencilla definicion
recoge los dos pilares basicos de esta nueva via, reconocida de
forma creciente como la Unica posible a largo plazo. El sentido
comun nos lleva a la necesidad de conservar el medio fisico que nos
sustenta como requisito indispensable para la propia supervivencia
de la especie, pero ademas con un nivel de vida razonable. Al
hablar de satisfacer las necesidades se da por sentado que no haya
carencias, sean cuales sean estas, en todo caso dependientes de
aspectos culturales y susceptibles de cambio y adaptacion, aunque
no se entra en este debate. En segundo lugar, el interesarse por las
futuras generaciones significa la incorporacion de una ética
intergeneracional en la propia definicion. Esto es importante porque
convierte al concepto en algo no exento de valores y por tanto
diferente a los planteamientos cientificos “asépticos’, aunque
necesite de la ciencia para su interpretaciéon y puesta en practica.

Sin embargo, la definicion quedd incompleta al no contemplar
expresamente la ética intrageneracional, tan importante al menos
como la anterior y requisito indispensable para el éxito del Desarrollo
Sostenible. Efectivamente, sin una erradicacion de las enormes
desigualdades existentes entre los distintos paises e individuos a nivel
mundial, el obstaculo que supone intentar mantener los privilegios de
los mas favorecidos luchando y reprimiendo a la mayoria de la
Humanidad es tan evidente, que plantear una cosa sin la otra es mas
utépico que el logro del propio Desarrollo Sostenible.

Lo anterior es una muestra de que la interpretacion y puesta en
practica del Desarrollo Sostenible requiere de un esfuerzo a todos
los niveles, cientifico, politico, de concienciacion, etc., en una idea de
proceso hacia un objetivo general, mundial y ético en el sentido de
la mejora del mundo actual. El primero de los aspectos, es decir, la
interpretaciéon, congregd rapidamente a una gran cantidad de
investigadores, cuya caracteristica principal fue la de proceder de
disciplinas diversas, demostrando asi el caracter multidimensional
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del concepto. Sin embargo, desde el principio destacaron
especialmente dos colectivos cientificos, eso si, relacionados o con
un intento claro de relacionarse: economistas y bidlogos.

Asf en las dos primeras Conferencias de la Sociedad Internacional
para la Economia Ecoldgica (Washington, 1990, Estocolmo, 1992) se
definieron claramente las principales tendencias en el campo de la
interpretacion cientifica del Desarrollo Sostenible. De entre estas
tendencias, destacamos las que mas nos interesan para nuestro
planteamiento sobre la sostenibilidad. En primer lugar, la tendencia
mas mayoritaria es la de los intentos de valoraciéon ambiental. Desde
nuestro punto de vista, es la via menos afortunada a pesar de ser lamas
numerosa. El intento de internalizar las externalidades y que el
mercado regule el funcionamiento de los ecosistemas cada vez es mas
cuestionado y su cientificidad es muy limitada, como planteamos
anteriormente. Unido a esto, el principio de "el que contamina paga’, a
pesar de tener cierta utilidad puntual, carece de la base cientifica
adecuada por el problema anterior. Por su lado, los defensores de los
derechos de propiedad que también tienen en el mercado su centro
comparten, desde nuestra perspectiva algunos de las limitaciones del
enfoque de la valoracion. Por otro lado, los intentos de alcanzar otra
unidad de medida alternativa a la monetaria, como por ejemplo, la
energia, no han llegado a cubrir todos los aspectos necesarios para un
enfoque general. Mejor perspectiva tienen, otra vez desde nuestro
enfoque, algunos conceptos bdsicos con una amplia base de
aplicacion. Desde la idea de ciencia postnormal como referencia
epistemoldgica, pasando por los conceptos de funcién ambiental
Hueting (1990) como nexo entre los ecosistemas y las actividades
humanas o la coevolucion hombre-medio Norgaard (1984), hasta el
concepto de irreversibilidad como extremo opuesto a la sostenibilidad
y que podemos utilizar de apoyo tedrico al Principio de Precaucion,
otros conceptos se unen a estos ejemplos y se va apuntando, como
veremos a continuacion, hacia la puesta en practica del Desarrollo
Sostenible, hecho que retroalimenta y enriquece estos debates
cientificos iniciales.

Sirva de ejemplo una de las cuestiones clave en esta
problematica: jcuanto tiempo y qué posibilidades hay de rectificar
cuando se toma una decision si percibimos que es erronea? El
tradicional método de prueba y error se ve hoy muy condicionado por 17
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el gran potencial de transformacion que tiene el ser humano sobre el
entorno, las culturas, etc. de forma que el coste del error puede tener
consecuencias demasiado graves y condicionar el progreso y la
evolucion de la especie. Cobra especial importancia en este sentido el
concepto de irreversibilidad consistente en “los efectos de una
actividad humana que no son anulables ni es previsible que lo sean en
el futuro” Castilla (1992, b, p.71). Hay que resaltar que si hay algo
precisamente opuesto a lo sostenible es lo irreversible, es el concepto
que estad en el lado contrario del arco. Todo tipo de irreversibilidad
empobrece al reducir las opciones o caminos futuros a tomar y, en
consecuencia, dificulta las futuras elecciones, condicionandolas de
manera mas 0 menos grave segun el caso, siempre rodeado de
incertidumbre hacia el futuro. Por todo esto, la recomendacion clara
del paradigma sostenible es evitar las irreversibilidades lo que deberia
constituir un objetivo hacia el que dirigirnos. Mientras, en la transicion
hacia el Desarrollo Sostenible, la eleccion entre dos irreversibilidades o
la posibilidad de aceptar alguna excepcional tendrfa que ser sometida
a un debate ético democrdtico y popular, por las posibles
consecuencias como hemos comentado antes.

Este planteamiento da cobertura cientifica a dos principios de
aceptacion cada vez mas generalizada: los de PREVENCION vy
PRECAUCION. Ambos principios estan relacionados, siendo el
primero de ellos de simple sentido comun. Mas nos interesa resaltar
el segundo de ellos, ya que anticipa las posibles consecuencias
futuras y supone una decisién ademas, de caracter ético. Se llega a
reconocer que incluso cuando no hay relaciéon causa-efecto
probada cientificamente, si existen pistas sobre la causa de un
problema la accidon previsora estd justificada, es literalmente
preventiva. Es decir, ante la duda, no actuar. Desde esta perspectiva,
quedan unidos el problema de la irreversibilidad con el principio de
precaucion, cada vez mas reconocido internacionalmente, asf
tenemos que “esperar a que esté disponible una evidencia cientifica
incontrovertible del dafo causado antes de emprender acciones
preventivas puede aumentar el riesgo de errores costosos que
causen danos serios e irreversibles a los ecosistemas, la economia 'y
la salud y el bienestar humanos” Declaraciéon de Lowel (2001).

En relacion a esto anterior, el no incorporar conceptos como el
de irreversibilidad, se cae en recomendar otros principios como el
de "QUIEN CONTAMINA, PAGA". Algunas preguntas que se podrfan
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plantear aqui serfa, jcuanto hay que pagar por una irreversibilidad?
0 ;es posible pagar por un efecto negativo y no repararlo?. En
relaciéon a este Ultimo principio no negamos que, en ciertas
circunstancias, sirva para ir corrigiendo las practicas de tipo
insostenible. El problema es que, al no tener validez alguna desde el
punto de vista cientifico ya que la valoracion ambiental no la tiene,
se convierte en un arma de doble filo y en una fuente de
arbitrariedades nada recomendable.

5.- La Cumbre de la Tierra: Rio 92.

Finalmente, la union de los debates tedricos, las reivindicaciones
de colectivos diversos ligados a la defensa de la naturaleza y de las
personas Y las experiencias reales iniciales en el campo del Desarrollo
Sostenible, hacen que se produzca una especie de consenso en torno
al cual se va centrando el camino hacia el logro de esta via de
desarrollo. En este consenso, cuyas primeras lineas ya se aportan y
ratifican en la Cumbre de Rio 92, se empieza a hablar del modelo de 3
patas (0 4, seguin autores) sobre las que debe basarse necesariamente
la sostenibilidad: la econdmica, la ecoldgica y la sociocultural. En esta
interpretacion, se da un gran paso adelante para la implementacion
real de la via que, como vemos, necesita de una integracion de los
aspectos anteriores, donde se unen por necesidad y ética. Todo ello se
concreta con una herramienta fundamental aportada por esta
Conferencia: La Agenda 21 Local.

Sin menoscabo de los continuos intentos de acercar posiciones y
lograr acuerdos de vital importancia para el Planeta (cambio climatico,
biodiversidad, etc.), la Agenda 21 es el instrumento mas avanzado de
aceptacion generalizada desarrollado hasta el momento el campo de
la aplicacion practica del Desarrollo Sostenible, al menos desde el
punto de vista oficial. Una Agenda 21 Local es un plan a largo plazo
(mas bien un proceso) para la implantacién del Desarrollo Sostenible a
nivel local, es decir, estd pensado para pequefos territorios
(municipios, ciudades, islas pequenas, etc.). Pero no soélo es importante
el tamano, la dimension, sino el reconocimiento de la diversidad
sociocultural que marca la diferencia de coémo dirigirse hacia la
sostenibilidad en los distintos territorios y culturas. El protagonismo de
lo local en todos los dmbitos es fundamental y encaja con la 119
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interpretacion de ética y sentido comun que no es preciso aclarar. A
esto anterior, la Agenda une el reconocimiento explicito de la
participacion real de los ciudadanos en todo el proceso, es decir unir a
la democracia representativa la participativa. En definitiva, un modelo
que interprete correctamente la sostenibilidad (modelo de 3 patas) y
donde el protagonismo de lo local predomine, con un nivel de
implicacion de la ciudadania y de democracia real adecuado tiene, al
menos en teoria, grandes posibilidades de avance y mejora de una
sociedad. El tema clave es exigir que se haga realidad sin trampas ni
enganos. Es el mismo caso que los Derechos Humanos, suficientes en
teorfa para convertir el Mundo en algo bastante digno y cuyo fracaso
no estd en su definicidn sino en su interpretacion y puesta en practica
de forma sesgada e interesada.
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